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W nawiazaniu do licznych skarg, ktére wplynely do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich, wyrazajacych sprzeciw burmistrzéw, starostéw, wojtow oraz radnych
wobec likwidacji sadéw rejonowych na podstawie rozporzadzenia z dnia 5 pazdziernika
2012 r. w sprawie zniesienia niektrych sqdow rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1121)
oraz rozporzadzenia z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw
wlasciwosci  sqdéw  apelacyjnych,  sqdéw — okregowych i  sqdéw  rejonowych
(Dz. U. z 2012 r, poz. 1223), wydanych przez Ministra Sprawiedliwoici oraz
kwestionujacych  konstytucyjno$¢  tychze rozporzadzen, uprzejmie przedstawiam
nastgpujace informacje z uprzejma prosba o ich przedstawienie jednostkom zrzeszonym
w Zwiazku.

W pierwszej kolejnosci  podkreslic nalezy, ze kwestia organizacji
i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym kwestia reorganizacji sadownictwa,
znajduje si¢ w kregu szczegdlnych zainteresowan Rzecznika Praw Obywatelskich,
gdyz jego sprawne funkcjonowanie ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci obywateli.

W zwiazku z zatozeniami projektu rozporzadzenia w sprawie zniesienia niektérych
sadoéw rejonowych, utworzenia zamiejscowych wydziatéw w niektorych sadach rejonowych

oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie sadow apelacyjnych, sadow okregowych i sadéw
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rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wiadciwoscei, Rzecznik zwrocit sig jeszeze
na etapie prac legislacyjnych do Ministra Sprawiedliwosci z prosba o przedstawienie
kryteriow na podstawie ktorych dokonana miata zostaé reorganizacja sadow. Rzecznik
poinformowat Ministra, iz z tresci skarg kierowanych do Biura RPO wynika, Ze projekt
rozporzadzenia powstal bez odpowiednich konsultacji ze $rodowiskami lokalnymi
1 samorzadowymi, a likwidacja niektérych z sadéw nie jest uzasadniona zadnymi
wzgledami ekonomicznymi czy merytorycznymi. Ponadto, Rzecznik wskazal, Ze skarzacy
obawiajg si¢ likwidacji wydziatéw ksiag wieczystych i zwigzanych z tym utrudnien
w dostgpie do ich tresci z uwagi na duza odleglo§é siedzib sadéw po przeprowadzonej
reorganizacji. W udzielonej Rzecznikowi odpowiedzi, Minister wyjasnil, ze zamierzone
zmiany maja na celu dostosowanie sadownictwa polskiego do standardu obowiazujacego
w pozostatych panstwach Unii Europejskiej oraz do wymogdw Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci. Zdaniem Ministra, niewlfasciwa alokacja zasobdw
oraz wadliwa struktura organizacyjna  sadownictwa powszechnego  utrudniajg
wykorzystywanie istnicjacych zasobow etatowych zgodnie z zasada uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych nakladéw, w sposéb umozlwiajacy terminowaq realizacje
zadan.

Odnoszac si¢ do poruszonego problemu reorganizacji sadéw na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 pazdziernika 2012 . w sprawie
zniesienia niektorych sqdoéw rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 112 1) oraz rozporzadzenia
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wilasciwosci sgdow
apelacyjnych, sqdow okregowych i sqdéw rejonowych (Dz. U. z 2012 Ty poz. 1223),
wskazaé nalezy, iz oba rozporzadzenia wydane zostaty na podstawie art. 20 pkt 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sqdéow powszechnych (Dz. U. z 2001 r., Nr 98,
poz. 1070 z p6zn. zm., dalej: Prawo o ustroju sadéw powszechnych) w brzmieniu nadanym
art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2001 r., Nr 203, poz. 1192, dale;j:
ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw).

Przepisy ustawy stanowiace podstawg prawna do wydania wskazanych rozporzadzen

zostang poddane ocenie Trybunalu Konstytucyjnego na podstawie wniosku grupy postow
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o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 13 ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw w zakresie dotyczacym nadania brzmienia
art. 20 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, obowiazujacego od 28 marca
2012 r. w zakresie w jakim upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia i znoszenia
sadow oraz ustalania ich siedzib i obszaréw wlasciwosci w drodze rozporzadzenia
wydanego po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa z art. 176 ust. 2, art. 180 ust.
5 w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2
Konstytucji RP. Do Trybunatu Konstytucyjnego wplynat takZze wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa o zbadanie zgodnoci art. 20 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sqdéw
powszechnych w brzmieniu nadanym art. | pkt 13 wustawy o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw z art. 176 ust. 2
w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust 1, art. 180 ust. 1,215 Konstytucji RP,
a takze z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Powyzsze wnioski zostaty zarejestrowane i w chwili obecnej oczekuja
na rozstrzygnigcie przez Trybunal Konstytucyjny pod wspolng sygnatura K 27/12.
PodkresSlenia wymaga, iz w sytuacji, gdy kwestia konstytucyjno$ci podstaw prawnych
do wydania wymienionych wyzej rozporzadzeni stanowi przedmiot rozpoznania Trybunatu,
Rzecznikowi nie przystuguja kompetencje do badania niniejszej sprawy. Rzecznik Praw
Obywatelskich na podstawie ustawy o RPO ani ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
nie ma prawne] mozliwosci przystapienia do postgpowania wszczetego z wniosku
wskazanych wyzej podmiotow.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku, gdy orzeczeniem Trybunahi
Konstytucyjnego wskazane wyzej przepisy uznane zostang za niekonstytucyjne, utraca one
moc prawna i przestana by¢ elementem porzadku prawnego. Analogiczny skutek orzeczenia
Trybunalu wywotuja réwniez w stosunku do aktéw wykonawczych wydanych na podstawie
zaskarzonych przepisow rangi ustawowej. W zwiazku z powyzszym, uznaé nalezy,
iz podejmowanie przez Rzecznika dziata polegajacych na wystgpowaniu do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie nickonstytucyjnoici  przepisow
wymicnionych wyzej rozporzadzen w chwili obecnej nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu
postgpowanie toczace sig¢ przed Trybunalem. Jednocze$nie pragne poinformowac,

iz Trybunat Konstytucyjny wyznaczyl rozprawe w tej sprawie na dziefi 21 marca 2013 roku.
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Niezaleznie od powyzszego, pragne poinformowaé, iz Rzecznik w dalszym ciagu
monitorowa¢ bedzie sprawg reorganizacji wymiaru sprawiedliwo$ci pod katem mozliwoéci

naruszenia praw obywatelskich.
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